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zudem keine sichere Aussicht bestand, beim Erwerber einge-
stellt zu werden.®

2. Befristungsabreden

Eine unzulissige Umgehung von § 613a Abs.4 S. 1 BGB liegt
ebenfalls dann vor, wenn das Arbeitsverhiltnis eines Arbeit-
nehmers im Hinblick auf einen bevorstehenden Betriebsiiber-
gang befristet wird, da die beabsichtigte Verduflerung des
Betriebs keinen sachlichen Grund fiir die Befristung dar-
stelle.”” Gleiches gilt, wenn eine das Arbeitsverhiltnis aufls-
sende Bedingung fiir den Fall des Eintritts eines Betriebsiiber-
gangs vereinbart wird. Ist das Arbeitsverhiltnis wirksam auf
das Ende des Tages vor dem Betriebsiibergang befristet und
setzt der Erwerber es nahtlos durch Weiterbeschiftigung des
Arbeitnehmers fort, greift ebenfalls der betriebsiibergangs-
rechtliche Inhaltsschutz. Selbst wenn der Arbeitnehmer in
einem solchen Fall keine Entfristungsklage gem. § 17 TzBfG
erhoben hat, sind Beschiftigungszeiten aus dem Arbeitsver-
hiltnis mit dem Betriebsverduflerer beim Betriebserwerber —
z.B. im Rahmen der Wartezeit gem. §1 Abs. 1 KSchG —anzu-

rechnen.®®

V. Beweislast und prozessuales Vorgehen

Der die Unwirksamkeit gem. § 613a Abs. 4 BGB geltend
machende Arbeitnehmer muss die Kausalitit zwischen Kiin-
digung und Betriebsiibergang vortragen und beweisen.”
Wenn jedoch ein zeitlich enger Zusammenhang zwischen der
Kiindigung und dem Betriebsiibergang besteht, kann sich der
Arbeitnehmer auf den Beweis des ersten Anscheins berufen,
den der Arbeitgeber sodann entkriften muss.”” Unter Einhal-
tung der dreiwtchigen Klagefrist ist die Klage gegen den
Betriebsveriuflerer als bisherigen Arbeitgeber zu richten, der
die Kiindigung ausgesprochen hat. Dies gilt selbst dann, wenn
die Klage nach dem Zeitpunkt des (vermeintlichen) Betriebs-
iibergangs erhoben wird; der Betriebsveriu8erer bleibt auch
in diesem Fall fiir das Kiindigungsschutzverfahren passiv legi-
timiert.” Bei der Geltendmachung eines Verstoff gegen
§613a Abs.4 BGB kann die Klage allerdings auch — anstelle
oder kumulativ — gegen den (vermeintlichen) Betriebserwer-
ber gerichtet werden.* Bereits im Hinblick auf etwaige Ver-
gleichsgespriche ist es bei Bestreiten des Vorliegens eines

Betriebsiibergangs durch Erwerber und Veriuflerer sinnvoll,
eine Kiindigungsschutzklage gegen den Betriebsveriuflerer in
Verbindung mit einem Feststellungsantrag gegen den
Betriebserwerber zu richten. Ist ein Betriebsiibergang erfolgt,
so wirkt die Rechtskraft eines Urteils fiir und gegen den alten
Arbeitgeber gem. §265 Abs. 2, §325 ZPO auch fiir und gegen
den neuen Betriebsinhaber, falls der Betriebsiibergang nach
Eintritt der Rechtshingigkeit der Kiindigungsschutzklage

eingetreten ist.”

VI. Fazit

§613a Abs.4 BGB ist eine spezielle Ausprigung des betriebs-
iibergangsrechtlichen Arbeitnehmerschutzes. Nicht zuletzt
infolge der Herleitung einer allgemeinen bestandssichernden
Funktion aus § 613a Abs.4 BGB durch die Rechtsprechung
und deren Erstreckung auch auf Aufthebungsvereinbarungen
kommt der Vorschrift bei Umstrukturierungen erhebliche
Bedeutung zu. Allerdings ist die Vorschrift auch im »kleinen
kiindigungsschutzrechtlichen Alltag« von Relevanz: Insbe-
sondere in solchen grundsitzlich aussichtlosen Kiindigungs-
schutzprozessen, bei denen das KSchG mangels Erfiillung der
Wartezeit oder Betriebsgrofle nicht anwendbar ist, bietet die
Geltendmachung des Kiindigungsverbots in Fillen engen
zeitlichen Zusammenhangs zwischen Kiindigung und
Betriebsiibergang dem Arbeitnehmer eine effektive Verteidi-
gungsmoglichkeit.

28 Vgl. zuletzt BAG vom 18.08.2011, 8 AZR 312/10, NZA 2012, 152 sowie
vom 25.10.2012, 8 AZR 572/11, juris mit Anm. Fuhlrott GWR 2013, 97. Im
Einzelnen ist streitig, ob noch weitere Kriterien wie z.B. eine Sozialauswahl
durch den Erwerber oder eine Mindestverweildauer in der Transfergesellschaft
erfiillt sein miissen, vgl. hierzu im Einzelnen Fublrott NZA 2012, 549; Fuhl-
rott FA 2013, 165; Pils NZA 2013, 125; Thum BB 2013, 1525; Raif/Ginal
GWR 2013, 1; Willemsen NZA 2013, 242.

29 BAG vom 02.12.1998, 7 AZR 579/97, NZA 1999, 926. Unberiihrt bleiben
sachgrundlose Befristungen im Rahmen von § 14 Abs. 2 bzw. 2a TzBfG, vgl.
hierzu Tichipe/Beseler/Fublrott (Fn. 1), Teil 2 G, Rn. 346.

30 BAG vom 19.05.2005, 3 AZR 649/03, DB 2005, 2362.

31 BAG vom 05.12.1985, 2 AZR 3/85, NZA 1986, 2008.

32 Ischipel/Beseler/Fublrott (Fn. 1), Teil 2 G, Rn. 363.

33 BAG vom 18.03.1999, 8 AZR 306, NZA 1999, 706.

34 Ischopel/Beseler/Fublrort (Fn. 1), Teil 2 G, Rn. 366.

35 BAG vom 18.02.1999, 8 AZR 485/97, BB 1999, 1221; 5. auch Diiwell NZA
2012, 764.

Die Vergutung des Betriebsratsanwalts in der
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von Fachanwalt fur Arbeitsrecht Lars Althoff, Remscheid

I. Einleitung

»Manche Anwiilte zocken ab«. Mit dieser wenig charmanten
Einleitung beginnt ein Beitrag von Rieble." Darin setzt sich
der Autor — seines Zeichens Leiter des von verschiedenen
Arbeitgeberverbinden finanziell unterstiitzten »Zentrums fiir
Arbeitsbeziehungen und Arbeitsrecht« - mit der Thematik der
Vergiitung von Rechtsanwilten, die iiberwiegend oder aus-
schliefSlich Betriebsrite beraten, auseinander. Da in der Ver-
gangenheit bereits dhnliche Artikel desselben Autors erschie-
nen sind, die Betriebsratsanwilte in ein schlechtes Licht
riicken,? erscheint es notwendig, die Thematik der Vergiitung
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von Betriebsratsanwilten, insbesondere den Abschluss von
Honorarvereinbarungen, aus Sicht eines Betriebsratsanwalts
zu beleuchten.

Il. Grundlagen
Dem Betriebsrat sollen durch seine Titigkeit finanziell weder
Vor- noch Nachteile erwachsen, damit er sich ausschliefSlich

1 Rieble FA 2013, 130.
2 So z.B. der Artikel »Gerade recht geschmiert« in: Frankfurter Allgemeine
Sonntagszeitung v. 25.11.2012.
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auf die Belange der Belegschaft konzentrieren kann. Daher
hat der Betriebsrat seine Titigkeit grundsitzlich unentgeltlich
zu verrichten (§ 37 Abs.1 BetrVG) und ist vom Arbeitgeber
von denjenigen Kosten freizustellen, die ihm aus der Wahr-

nehmung seiner betriebsverfassungsrechtlichen Aufgaben
entstehen (§40 Betr VG).

In der tiglichen Praxis muss der Betriebsrat hiufig auf juristi-
sches Fachwissen zuriickgreifen, um die anfallenden Probleme
im Interesse der Belegschaft zu 16sen. Lisst sich der konkrete
Fall nicht mit dem Wissen 16sen, das der Betriebsrat auf einer
Schulung erworben hat (§ 37 Abs. 6 BetrVG), ist er oftmals
gezwungen und auch berechtigt, Rechtsanwilte oder Gewerk-
schaftsvertreter einzusetzen. Diese beraten den Betriebsrat
entweder als Sachverstindige zu einem bestimmten rechtli-
chen Thema (§ 80 Abs.3 BetrVG) oder sind ihm gerichtlich
oder auflergerichtlich bei der Durchsetzung seiner Rechte
behilflich. In diesem Fall richtet sich die Kostentragungs-
pflicht des Arbeitgebers nach §40 BetrVG.

Die bei der Rechtsdurchsetzung verursachten Kosten hat der
Arbeitgeber sowohl dem Grunde als auch der Hohe nach
allerdings nur zu tragen, soweit die Hinzuziehung des Rechts-
anwalts der Wahrnehmung einer gesetzlichen Aufgabe des
Betriebsrats diente und der Betriebsrat neben den Interessen
der Belegschaft auch das Interesse des Arbeitgebers an einer
Begrenzung seiner Kostentragungspflicht beriicksichtigt hat.
Maf3gebend ist, ob der Betriebsrat die Kosten bei pflichtgemi-
Ber Beurteilung der objektiven Sachlage fiir erforderlich und
vertretbar halten durfte; die Kosten brauchen sich also nicht
bei einer Beurteilung ex post als objektiv notwendig zu erwei-

SCIl.3

IIl. Anspruch auf Abschluss einer Vergiitungsver-
einbarung?

Die Ausiibung des Rechts auf Hinzuzichung eines Sachver-
standigen 1.5.d. § 80 Abs.3 BetrVG bedarf einer formlosen
»niheren Vereinbarung« mit dem Arbeitgeber hinsichtlich der
Modalititen, etwa der Person des Sachverstindigen, seines
Honorars und des Gegenstandes der Sachverstindigentitig-
keit.” Oftmals ist der Streitwert der Titigkeit jedoch nicht
oder nur unzureichend zu bestimmen. Handelt es sich — was
regelmiflig der Fall sein wird — um eine nichtvermdgensrecht-
liche Streitigkeit, greift zwar der Auffangstreitwert des § 23
Abs.3 Satz 2 RVG, mithin 5.000 Euro. Dies wird der Sache,
sprich dem Bediirfnis des Betriebsrats an kurzfristiger juristi-
scher Beratung, jedoch oftmals nicht gerecht. So lisst sich das
Haftungsrisiko eines Rechtsanwalts z.B. bei Interessenaus-
gleichs- und Sozialplanverhandlungen schwerlich mit einer
gesetzlichen Vergiitung unter Zugrundelegung des o.g. Regel-
streitwerts in Einklang bringen. Dariiber hinaus wird der
Betriebsrat wohl kaum eine auf dem Gebiet des Betriebsver-
fassungsrechts spezialisierte Rechtsanwaltskanzlei finden, die
unter diesen Bedingungen kurzfristig (denn die meisten
Betriebsrite melden sich erst, wenn »der Baum brennt«) bereit
ist, fiir ihn titig zu werden.

In der anwaltlichen Praxis stellt sich daher hiufig die Frage, ob
der Arbeitgeber auch verpflichtet ist, den Betriebsrat von
Rechtsanwaltskosten freizustellen, wenn der Rechtsanwalt fiir
seine Titigkeit nicht aufgrund der gesetzlichen Gebiihren des
RVG, sondern aufgrund einer Vergiitungsvereinbarung
abrechnet, etwa in Form eines Stundenhonorars.
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Diese Frage lisst sich jedenfalls nicht so pauschal beantwor-
ten, wie es der eingangs erwihnte Fachbeitrag suggeriert;
denn die dort insoweit zitierte Rechtsprechung des BAG aus
dem Jahr 1999° hat naturgemifl nicht die umfangreiche
Reform der im damaligen Urteil zitierten BRAGO durch das
RVG im Jahre 2006 beriicksichtigt. Diese brachte nicht nur
die gesetzliche Normierung der Vergiitungsvereinbarung mit
sich (§ 3a RVG), sondern dariiber hinaus die ausdriickliche
Aufforderung an die Anwaltschaft, im Bereich der Beratung
auf den Abschluss einer Vergiitungsvereinbarung hinzuwir-

ken (§34 RVG).

In der Praxis wird aus Griinden der Planungs- und Rechtssi-
cherheit des Ofteren zwischen Arbeitgeber und Betriebsrat
bzw. dessen Rechtsanwalt eine Vergiitungsvereinbarung
getroffen. Deren Hohe belduft sich, je nach Art und Umfang
der Titigkeit sowie wirtschaftlicher Leistungsfihigkeit des
Arbeitgebers, bisweilen auf einen Stundensatz zwischen 180
und 350 Euro. Ublich ist ebenfalls die Vereinbarung einer
pauschalierten Vergiitung, wenn etwa Dauer und Umfang der
Rechtsberatung absehbar sind. Tritt der Betriebsrat oder der
von diesem beauftragte Rechtsanwalt mit einer Vergiitungs-
vereinbarung in der Form eines Stundenhonorars an den
Arbeitgeber heran, kann der Betriebsrat seinen Anspruch auf
Kostenfreistellung auf unterschiedliche Anspruchsgrundla-
gen stiitzen.

1. Rechtsanwalt als Sachverstandiger nach §80 Abs.3

BetrVG

Soweit der Rechtsanwalt dem Betriebsrat spezielle Rechts-
kenntnisse vermittelt oder die Rechtslage begutachtet, wird er
als Sachverstindiger titig. § 80 Abs.3 BetrVG verpflichtet den
Betriebsrat in diesen Fillen, eine Vereinbarung mit dem
Arbeitgeber zu treffen, sowohl was Thema, Person des Sachver-
stindigen als auch Kosten und Zeitpunkt der Beauftragung
angeht. Stundenhonorare fiir den Rechtsanwalt des Betriebs-
ratssind in diesem Bereich weder verboten noch anriichig, son-
dern gesetzgeberisch ausdriicklich gewollt. Die Rechtslage ist
insoweit eindeutig und lisst keinen Raum fiir pauschale Ableh-
nungen. Im Interesse aller Beteiligten ist es in der Praxis aus
verschiedenen Griinden regelmifig sinnvoll, sich auf eine pau-
schale Vergiitung zu verstindigen, sei es als Stunden- oder als
Pauschalhonorar. Arbeitgeber und Rechtsanwalt haben Klar-
heit iiber die zu erwartende Vergiitung; der Betriebsrat hat sei-
nerseits den Grundsatz der Kostenminimierung beachtet und
kann sich auf seine gesetzlichen Aufgaben konzentrieren.
Langwierige und kostenintensive Rechtsstreitigkeiten werden
vermieden, wodurch wiederum die Voraussetzung fiir eine ein-
vernehmliche Losung der Streitigkeit erhalten bleibt.

2. Rechtsanwalt als Berater nach § 111 Satz 2, §40
BetrVG

Im Fall einer Betriebsinderung in einem Unternechmen mit
mehr als 300 Arbeitnehmern kann der Betriebsrat auch ohne
vorherige Vereinbarung mit dem Arbeitgeber einen Rechtsan-
walt als Berater hinzuzichen. Da § 111 Satz 2 BetrVG beziig-
lich der Kostenfolge keine Regelung enthilt, greift auch in

3 So bereits BAG vom 18 04.1967, AP BetrVG § 39 Nr.7; 24.06.1969, AP
BetrVG §39 Nr. 8.

4 BAG vom 19.04.1989, 7 ABR 87/87, AP Betr VG 1972 § 80 Nr. 35.

5 BAG vom 20.10.1999, 7 ABR 25/98, EzA BetrVG 1972 §40 Nr. 89.
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diesem Fall die Kostenfreistellung fiir den Betriebsrat gem.
§40 BetrVG. Auch in kleineren Betrieben mit weniger als 300
Arbeitnehmern kann der Betriebsrat bei Betriebsinderungen
juristischen Sachverstand hinzuziehen; in diesem Fall wird der
Rechtsanwalt nach den oben genannten Regeln als Sachver-
stindiger 1.5.d. § 80 Abs. 3 BetrVG titig.

Oftmals wird aufgrund des personellen und finanziellen
Umfangs sowie des damit verbundenen erheblichen Streit-
und Gegenstandswerts auch fiir den Arbeitgeber eine Vergii-
tungsvereinbarung mit dem Betriebsrat bzw. dessen Anwalt
die kostengiinstigere Alternative sein. Nicht zu vernachlissi-
gen ist in diesem Zusammenhang auch das berechtigte Inte-
resse des Arbeitgebers an einer schnellen Einigung mit dem
Betriebsrat, welche durch zeitintensive Rechtsstreitigkeiten
iiber die Vergiitung des Betriebsratsanwalts sicher nicht
vorangetrieben wird.

3. Rechtsanwalt als Verfahrensbevollméchtigter nach
8§40 BetrvVG

Soweit der Betriebsrat zur Durchsetzung seiner Rechte einen
Rechtsanwalt mit der Wahrnehmung seiner Interessen beauf-
tragt, hat der Arbeitgeber den Betriebsrat von den hierdurch
verursachten Kosten freizustellen. In Abgrenzung zu § 80
Abs.3 BetrVG unterfallen dem Kostenfreistellungsanspruch
des §40 BetrVG solche Titigkeiten des Rechtsanwalts, die
sich auf die gerichtliche wie auch auflergerichtliche Vertre-
tung (zur Vermeidung eines Beschlussverfahrens) des
Betriebsrats in einem konkreten Fall beziehen.

Die durch die Beauftragung verursachten Kosten des Rechts-
anwalts miissen verhiltnismiflig im engeren Sinne sein, das
heifit die widerstreitenden Interessen der Beteiligten durch
eine Abwigung zum Ausgleich bringen.

Ob der Arbeitgeber dem Betriebsrat nach §40 BetrVG auch
die Freistellung von einem Zeithonorar schuldet, hingt in ers-
ter Linie davon ab, in welcher der folgenden drei Konstellatio-
nen der Rechtsanwalt fiir den Betriebsrat titig wird.

a) AuB3ergerichtliche Beratung des Betriebsrats, §40
Abs. 1 BetrVG, §34 RVG

Seit Inkrafttreten des RVG soll der Rechtsanwalt nach § 34
RVG bei Beratungen und der Erteilung von Auskiinften auf
den Abschluss einer Vergiitungsvereinbarung hinwirken,
soweit die Beratung oder Auskunft nicht mit einer T4tigkeit
zusammenhingt, fiir die nach dem RVG anderweitige
Gebiihren bestimmt sind. Unter einem Rat nach §34 RVG ist
hierbei eine Empfehlung des Rechtsanwalts an den Auftragge-
ber zu verstehen, wie dieser sich in einer bestimmten Situa-
tion, derentwegen sich der Auftraggeber an den Rechtsanwalt
gewandt hat, verhalten soll.® Die Abgrenzung zwischen § 34
RVG und Nr.2300 VV RVG ist im Einzelfall schwierig und
muss nicht selten gerichtlich entschieden werden. Falls aber
der Rechtsanwalt dem Betriebsrat lediglich in einem konkre-
ten Fall berit oder zu einem konkreten Fall eine Auskunft
erteilt und hiernach mit einer Vergiitungsvereinbarung in der
Form eines Stundenhonorars abgerechnet wird, dann ent-
spricht diese Vereinbarung des Stundenhonorars dem aus-

driicklichen gesetzlichen Wortlaut des § 34 RVG.
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b) Rechtsanwalt als Verfahrensbevollmachtigter im Eini-
gungsstellenverfahren

Wird der Rechtsanwalt fiir den Betriebsrat im Einigungsstellen-
verfahren nach § 76 BetrVG titig, dann darf der Betriebsrat mit
dem Rechtsanwalt ein Honorar vereinbaren, sofern dieser nur
bereit ist, zu diesen vergiitungsrechtlichen Bedingungen vor
einer Einigungsstelle aufzutreten und eine Feststellung des
Gegenstandswertes der anwaltlichen T4tigkeit nur im Rahmen
billigen Ermessens erfolgen konnte.” Begehrt der Betriebsrat vor
einem Einigungsstellenverfahren die Freistellung von Kosten
fiir den beauftragten Rechtsanwalt aufgrund einer Honorarver-
einbarung, istder Arbeitgeber gehalten, den Betriebsrat von den
Kosten freizustellen. Das von Rieblein dem eingangs erwihnten
Fachbeitragzitierte Urteil des BAG vom 20.10.1 9993 zitiert wie-
derum in seiner Urteilsbegriindung das Urteil vom 21.06.1989’
und ldsst ausdriicklich offen, ob sich das Honorar von Betriebs-
ratsanwilten im Einigungsstellenverfahren an der gesetzlichen
Gebiihrenordnung orientieren muss, oder dariiber hinausgehen
kann.' Folglich wiren bei Einigungsstellenverfahren auch
Stundenhonorare hochstrichterlich zulissig.

In der Praxis hat sich eingebiirgert, dass der Rechtsanwalt des
Betriebsrats — ebenso wie der Arbeitgeberanwalt — als Beisitzer
im Einigungsstellenverfahren 7/10 des Vorsitzenden-Hono-
rars erhilt. Dieses wiederum wird zwischen Arbeitgeber und
Einigungsstellenvorsitzenden festgelegt und entzieht sich
damit dem Verhandlungsbereich der Rechtsanwilte.

c) Rechtsanwalt als Verfahrensbevollmachtigter im
gerichtlichen Verfahren

Ob der von einem Betriebsrat beauftragte Rechtsanwalt in einem
gerichtlichen Verfahren eine hohere als die gesetzliche Vergiicung
verlangen darf, istzumindeststreitig. Das BAG hatim Jahre 1999
festgelegt, dass der Arbeitgeber eine hohere als die gesetzliche
Vergiitung des Betriebsratsanwalts nur in besonderen Ausnah-
mefillen erstatten muss, in der Regel jedoch nur die gesetzlich
geschuldete Rechtsanwaltsvergiitung zu erstatten hat."' Die
Rechtsprechung der LAGe zu diesem Thema ist nicht einheit-
lich. Einige Gerichte halten die Erwigungen des BAG auch vor
dem Hintergrund des RVG fiir nach wie vor aktuell und sprechen
den Betriebsratsanwilten allein die nach den §§ 2, 13 ff. RVG
zustehenden gesetzlichen Gebiihren zu.'> Andere Gerichte hal-
ten die Vereinbarung von Stundenhonoraren im Rahmen des
§40 BetrVG je nach Fall hingegen fiir erforderlich."

Auch das Schrifttum ist uneinheitlich: Teilweise wird die Frei-
stellung von einem Stundenhonorar auch im Rahmen des §40
BetrVG grundsitzlich fiir erforderlich gehalten;14 ein weiterer
Teil hilt die Freistellung von einem Stundenhonorar jedenfalls
dann fiir erforderlich, wenn eine Abrechnung nach dem RVG
und dem zugrunde liegenden Streitwert nicht mehr verhiltnis-
miifllig wire, weil der Arbeitsaufwand des Rechtsanwaltes sich
nicht mehr in der gesetzlichen Vergiitung widerspiegelt.”

6 Baumgiirtel/Hergenrider/Houben, RVG, 15. Aufl., § 34 Rn. 6.
7 BAGvom 21.06.1989,7 ABR 78/87, NJW 1990, 404.
8 7 ABR25/98.
9 7ABR78/87.
10 BAG vom 21.06.1999,7 ABR 78/87, AP BetrVG 1972 §76 Nr. 34.
11 BAGvom 20.10.1999,7 ABR 25/98, EzA BetrVG 1972 § 40 Nr.89.
12 Hessisches LAG vom 23.05.2013, 9 TaBV 17/13, BeckRS 2013, 70451.
13 LAG Rheinland Pfalzvom 07.11.2011, 7 TaBV 22/11, BeckRS 2012, 68101.
14 Kilian RdA 2006, 120.
15 Richardi, BetrVG, § 40 Rnr.28; Hinrichs /Plitt NZA 2011, 1006.
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Im Bereich der gerichtlichen Vertretung des Betriebsrats
durch einen Anwalt kann eine umfassende Abwigung der
widerstreitenden Interessen beziiglich der Kostentragungs-
pflicht von Betriebsrat und Arbeitgeber sowohl dazu fiihren,
dass der Rechtsanwalt nur bis zur Héhe der gesetzlichen Ver-
giitung nach dem RVG beauftragt werden darf; sie kann aber
mit entsprechender Argumentation im konkreten Fall auch
dazu fithren, dass der Betriebsrat fiir den Rechtsanwalt im
gerichtlichen Verfahren ein Stundenhonorar fiir erforderlich
halten durfte. Die entsprechende Darlegungslast obliegt dabei
dem Betriebsrat.

Gekldrt worden ist durch die oberinstanzliche Rechtspre-
chung jedenfalls folgendes: Die Abrechnung des Betriebsrats-
anwalts in einem gerichtlichen Verfahren auf der Basis eines
Stundenhonorars stellt keine Begiinstigung des Betriebsrats
dar, wenn der beauftragte Rechtsanwalt auch in der Vergan-

genheit stets auf der Basis eines Stundenhonorars abgerechnet
hat.'

IV. Fazit

Ob der Arbeitgeber den Betriebsrat von den Kosten eines
Stundenhonorars fiir den Betriebsratsanwalt freizustellen hat,
bedarf einer umfassenden Einzelfallpriifung. Mafigeblich ist
dabei einerseits, in welcher Funktion die Titigkeit des Rechts-
anwalts erfolgte, andererseits eine Interessenabwigung
anhand des konkreten Einzelfalls.

Per se liegt jedoch weder ein Interessenkonflikt vor, da der
Arbeitgeber den Betriebsratsanwalt bezahlen muss, noch
weniger bewegt sich der Rechtsanwalt des Betriebsrats in einer

Grauzone wegen verbotener Begiinstigung. Wiinschenswert
sind sachliche Auseinandersetzungen iiber die Kostentra-
gungspflicht des Arbeitgebers, wobei der Arbeitgeber sich im
Vorfeld lieber seriés beraten und die dargestellten Vorteile
einer Vergiitungsvereinbarung abwigen sollte, anstatt auf vor-
formulierten Ablehnungsschreiben ohne jegliche Interessen-
abwigung zuriickzugreifen.

Schliefilich sollten Arbeitgeber und Betriebsrite offen, aber
sachlich miteinander kommunizieren, um Bedenken beziig-
lich eines Missbrauchs von Stundenhonoraren zu diskutieren.
Befinden sich Arbeitgeber und Betriebsrat erst einmal vor
Gericht, wird es schwierig, den vom BetrVG normierten
Grundsatz der vertrauensvollen Zusammenarbeit wieder zum
Leben zu erwecken.

Diejenigen Arbeitgeber, die die Ubernahme der durch die
Titigkeit des Betriebsratsanwalts entstehenden Kosten von
vornherein verweigern, sollten sich bewusst sein, dass die
gerichtliche Klirung der Kostenfrage ebenfalls Kosten auslést,
die gem. §40 BetrVG wiederum von ihnen zu tragen sind. In
diesem Sinne soll der Aufsatz nicht nur als Diskussionsbeitrag
zum Thema Stundenhonorare fiir Betriebsratsanwilte ver-
standen werden, sondern auch als Aufforderung zu einer
Streitkultur, bei welcher sowohl die Betriebsrite als auch die
Arbeitgeber mit Augenmafd handeln und somit die kosten-
und zeitintensive gerichtliche Klirung der Vergiitung des
Betriebsratsanwalts vermeiden.

16 Hessisches LAG vom 23.05.2013, 9 TaBV 17/13, BeckRS 2013, 70451.

Das Teilnahmerecht an der Betriebsversammlung

von Fachanwalt fur Arbeitsrecht Bernd Pirpamer, Mlnchen

I. Die Betriebsversammlung

Der Ablauf von Betriebsversammlungen ist in zahlreichen
Unternehmen standardisiert, zihlen sie doch iiblicherweise
zum Tagesgeschift von Geschiftsfiihrung, Personalleitung,
Betriebsriten und Gewerkschaften. Arbeitgeber betrachten
Betriebsversammlungen mitunter als einen unnétigen Kos-
tenblock und als Zeitverschwendung; gleichwohl miissen sie
sich damit abfinden, dass das Gesetz vierteljihrlich ordentli-
che Betriebsversammlungen vorsieht, §43 Abs. 1 BetrVG.
Anlassbezogen sind gem. §43 BetrVG auch auflerordentliche
Betriebsversammlungen méglich, die vom Betriebsrat, von
einer im Betrieb vertretenen Gewerkschaft, von mindestens
einem Viertel der wahlberechtigten Arbeitnehmer oder auch
vom Arbeitgeber initiiert werden konnen. Gerade diese
anlassbezogenen Betriebsversammlungen haben hiufig The-
men auf der Tagesordnung, die eine Vielzahl von Arbeitneh-
mern betreffen und daher emotional besetzt sind.

Wirkungskraft und Wichtigkeit einer Betriebsversammlung
liegen letztendlich darin begriindet, dass sie als Kommunika-
tionsplattform dient. Was in Betriebsversammlungen gesagt
und besprochen wird, prigt das Meinungs- und Stimmungs-
bild der Belegschaft mafigeblich. Informationsweitergabe und
Meinungsbildung sind auch die wahren Triimpfe der
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Betriebsversammlung, juristisch scharfe Schwerter werden
dort eher nicht gefiihrt. Die Betriebsversammlung selbst kann
so gut wie keine den Betriebsrat bindenden Beschliisse fassen.
Der Betriebsrat muss sich mit den Beschliissen der Betriebs-
versammlung lediglich pflichtbewusst auseinandersetzen.
Geschieht dies nicht, kommt zwar ein Ausschlussverfahren
nach §23 BetrVG in Betracht. Das kommt in diesen Fillen
aber eher selten vor.

Kontrir zur juristischen Leichtgewichtigkeit von Betriebsver-
sammlungen stehtdie Erfahrungaus langjihriger Beratungvon
Unternehmen. An Betriebsversammlungen entziinden sich
immer wieder Streitigkeiten, die lange unter der Oberfliche
schwelten. Der Kampfum die Meinungs- und Deutungshoheit
wird mitunter offensiv ausgetragen, sodass sich Beobachtern —
sofern sie zugelassen sind — manchmal der Vergleich mit spin
doctors aufdringt. Hiufig entbrennt der Kampf bereits an der
Frage, wer an einer Betriebsversammlung teilnehmen darf. Oft
reicht die Zeit nicht aus, vorab eine gerichtliche Klirung
herbeizufithren. Emotionale und chaotische Auseinanderset-
zungen werden dann unmittelbar vor oder wihrend einer
Betriebsversammlung ausgetragen. Das Arbeitsgericht darf
sich allenfalls im Nachhinein damit befassen, wenn es iiber-
haupt angerufen wird. Das ist selten der Fall. Vier Beispiele:
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